2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-25 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 29-11/25 в отношении адвоката
К.В.И.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 29-11/25,

УСТАНОВИЛ:

27.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба Ц.М.В. и Ц.В.И. в интересах несовершеннолетнего Ц.М.В. в отношении адвоката К.В.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
По утверждению заявителей, 19.04.2025 г. Ц.М.В. был задержан и в их квартире проведен обыск. 20.04.2025 г. адвокат был назначен для защиты Ц.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат не встречался с заявителями и Ц.М.В. до проведения допроса, в кабинете сидел дальше всех от подзащитного. После допроса адвокат настойчиво предлагал Ц.В.И. заключить с ним соглашение, говорил «бесплатный адвокат – хуже прокурора», обещал «скостить» срок Ц.М.В. При избрании меры пресечения адвокат пришёл в суд неподготовленный и был удивлён, что заявители принесли в суд характеризующий материал. Адвокат пассивно присутствовал при допросе, не обратил внимания на наличие гематом у Ц.М.В. 
05.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3805 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
27.11.2025г. заявители в заседание Квалификационной комиссии явились, поддержали доводы жалобы.  
27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ц.М.В.

От заявителей несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
27.01.2026г. от заявителя Ц.М.В. поступило обращение о невозможности явки в заседание Совета.
Заявители в заседание Совета не явились, уведомлены. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе дисциплинарного производства установлено следующее.
20.04.2025 г. адвокатом было принято поручение на осуществление защиты несовершеннолетнего Ц.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат прибыл к назначенному следователем времени и принимал участие в следственных действиях, а 22.04.2025 г. участвовал в судебном заседании при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения. Из письменных объяснений адвоката следует, что назначение и проведение следственных действий происходило в кратчайшие сроки, при этом 20.04.2025 г. являлось выходным и праздничным днем, что обусловило необходимость незамедлительного прибытия по требованию, распределенному через установленный порядок назначения. По прибытии в помещение органа расследования в процессуальных действиях участвовали следователь, законный представитель несовершеннолетнего и педагог, а права подзащитному были разъяснены и отражены в процессуальных документах.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения, обстоятельств, на которые она ссылается. В дисциплинарной практике последовательно применяется подход, согласно которому презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 указанного Федерального закона) сохраняет силу до ее опровержения доказательствами, отвечающими требованиям относимости и допустимости, и не может быть опровергнута одними лишь утверждениями без подтверждения объективными данными.
Заявителями не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, представленные адвокатом процессуальные документы (протоколы допросов) указывают, что ни подзащитный, ни присутствующая при проведении процессуальных действий законный представитель каких-либо замечаний относительно действий адвоката не заявляли, от защитника не отказывались. Как следует из объяснений адвоката, после прибытия он выяснил позицию подзащитного по делу; при этом подзащитный подтвердил признание вины, заявил о намерении сотрудничать со следствием, а адвокат, действуя в пределах полномочий защитника и исходя из избранной доверителем позиции, сопровождал проведение процессуальных действий.
Доводы жалобы о «пассивном» поведении адвоката при допросе не находят подтверждения объективными данными. В письменных объяснениях адвокат указал, что каких-либо заявлений о применении насилия от подзащитного не поступало, видимых внешних телесных повреждений он не наблюдал, в связи с чем оснований для немедленного заявления соответствующих ходатайств либо замечаний по данному поводу у него не имелось. При этом заявителями не представлены медицинские документы либо иные достоверные материалы, подтверждающие факт наличия телесных повреждений именно в момент следственного действия и доведения этой информации до адвоката.
Совет учитывает, что уголовно-процессуальное законодательство устанавливает дополнительные гарантии прав несовершеннолетних лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, включая обязательное участие законного представителя и педагога при проведении ряда процессуальных действий. Из материалов дисциплинарного производства следует, что указанные участники присутствовали, права несовершеннолетнему разъяснялись, что подтверждается собственноручными подписями в процессуальных документах. При таком положении утверждения о том, что процессуальные действия проводились с нарушением базовых гарантий защиты и без надлежащего участия защитника, опровергаются материалами дела.
Доводы жалобы о навязывании адвокатом заключения соглашения и некорректных высказываниях также не подтверждены доказательствами. Из объяснений адвоката следует, что обсуждение вопроса о возможности соглашения было инициировано законным представителем после окончания следственного действия; адвокат разъяснил, что является защитником по назначению и осуществляет защиту в пределах своей компетенции, при этом заключение соглашения возможно только при желании доверителей. 
Утверждение о «неподготовленности» адвоката к судебному заседанию 22.04.2025 г. также оценивается Советом с учетом объяснений адвоката и материалов дисциплинарного производства и объективными доказательствами не подтверждено. То обстоятельство, что суд не согласился с позицией защиты и избрал заключение под стражу, само по себе не свидетельствует о ненадлежащем исполнении адвокатом обязанностей либо «пассивности», поскольку результат рассмотрения ходатайства зависит от совокупности обстоятельств и оценки суда.
Довод о том, что адвокат не обжаловал избранную меру пресечения, не может автоматически расцениваться как нарушение профессиональных обязанностей без установления вины и конкретных обстоятельств. В ходе дисциплинарного производства установлено, что обжалование не осуществлялось с учетом позиции подзащитного и его законного представителя, которые просили адвоката постановление не обжаловать. 
Таким образом, презумпция добросовестности адвоката заявителями не опровергнута, а приведенные в жалобе утверждения не подтверждены надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. При этом объективные процессуальные документы и объяснения адвоката свидетельствуют о фактическом исполнении поручения по назначению, участии в следственных и судебных действиях, разъяснении процессуальных прав, взаимодействии с законным представителем и заявлении позиции защиты в суде.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет, соглашаясь с заключением Квалификационной комиссии, приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2) п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката Совет

РЕШИЛ:
прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.В.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


Президент                                                                                                 А.П.Галоганов

